Kiss Vilma: Sirbatétel, 1920-as évek

Nyilvan Kiss Vilma is hasonloképpen vélekedett. Czillichet — nek-
rologjaban — éppen Baskircsev Maria ellentéteként jellemzi a mar
emlitett cikkiré, Nagy Andor: a ,magyar Baskircsev Maria” annyi-
ban volt hasonl6 elédjéhez, hogy fest6né volt, naplot irt és mind a
ketten fiatalon haltak meg, tiid6vészben. De Marie Baskircsev nem
volt tiszta, kacér divatholgy volt, és értett a florthoz, ellentétben
Czillich Annéval. ,,A két né belsé szerkezete tokéletesen szemben-
allé.”™® Czillich Anna folyamatos biintudattal élt, betegségét is bii-
nosségének tulajdonitotta: ,,Azt hiszem, jo Dosztojevszkij figura
lennék...” — irta.”®

Weininger utopikus elképzelése egy ,,szexus-nélkiili” vilagrol,
ahol a férfi megvaltotta magat a nemiségtdl, sziizessége altal
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a not is képes megvaltani, akibdl éppen a ,,nét” pusztitja el, hogy
az jjasziiletett tiszta emberi lénnyé valjon, akar hivatkozas is le-
hetett szamukra.**° Otto Weininger hitt az androgiin spirituélis
emberi létben.™* Eppigy fontos az androgiinitas-gondolat Rudolf
Steinernél, aki az embert dupla jellegii lényként képzelte el. Pa-
rizsi el6adasaban 1906-ban mar arro6l beszélt, hogy a férfi fizikai
testnek egy ndi étertest felel meg és forditva.’*2 Az igen népszert,
6si mitoszokbol, vallasokbdl Gjraéled6 androgiinitas-elméletek a
teozofia feldl, de a rozsakeresztesek részérdl is jol ismertek voltak
a szazadforduldn, és éppen a hagyomanyos tarsadalmi szerepek-
bdl kitorni vagyok szamara jelenthettek menedéket. A miivész
mint egy harmadik tipust ember — aki nem hagyoményosan né
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vagy férfi — adott azonosulasi lehetéséget szamukra. ,/...] én be-
széltem a norol és a férfir6l mint miivészrol, akiktdl a természet
mdr nem a faj fenntartasat varja és ezért masképpen is alkot-
ja meg Oket, nem férfiakat és néket csinal beldliik, hanem egy
harmadik embertipust, amelynek masok a vagyai, torvényei és
hivatasa mint az embereknek. Ez nem természetellenes csak rit-
kabb” — idézett fel egy parbeszédet Jaritz naplojdban, mely a ha-
gyomanyos ndi fajfenntarto szerep kapcsan bontakozott ki.'*3 Ez
a gondolat Gsszecseng a weiningeri megvaltas-utopiaval, illetve
Steiner prognozisaval a nemek eltlinésérol.

A szereotip megkozelités, amely az alkotas képességét kiza-
rolag a férfinak tulajdonitja, szintén bosszantotta Jaritzot. Kissé
spekulativnak tin véleményre jutott az ligyben, hogy az 6 mi-
vészetét azzal ismerik el a kritkusok, s6t mestere is, hogy férfias-
nak titulaljak. Ugy gondolja a legjobb miivészek néiesek voltak:
Az emberek a legkivalobb tulajdonsagokat elnevezték férfias
tulajdonsagoknak. A tévedés onnan ered, hogy ezek a tulajdon-
sagok csak a legkivalobb férfit jellemezték és nem vették észre,
hogy ezek a férfiak inkabb ndk, mint férfiak, és hogy ezek a tu-
lajdonsagok nem férfias, de ndéies tulajdonsagok, mert, ha nem
igy lenne akkor az dtlag feérfit is jellemezné [...] Amit bennem
férfiasnak talalnak az éppen a né. Az a né, aki a kivalo férfiban
is benne foglaltatik.™°4

Kiss Vilma képeinek kozos jellemzGje, hogy tobbségiiknek ngk
a szerepl6i. Még az olyan témak esetében is feltling ez, ahol a bib-
liai torténetbdl nem kovetkezne egyenesen. Igy példaul a Golgota
f6szereplje nem a megfeszitett Krisztus, hanem a hegy tovében
osszeborul6 siratoasszonyok. A Getszemané kertben alvé aposto-
lok is n6kké valtoztak, a Piéta jeleneten is a n6k fajjdalmén van a
hangstly. Az 1925-6s Mentorbeli killitAson nagy szdmban szerep-
16 biblikus targyt kompoziciok leginkabb a siratés, illetve a cso-
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dak témakorbdl meritettek. Miutan nem egyhazi megrendelések-
r6l van sz, személyes érintettséget sejthetiink a témavalasztasban.
Mint Crzillich Anna napléjabol vilagossa valik, Kiss Vilma Czillich

63



Kiss Vilma: Lazar fetaGmasztasa, 1920-as évek

évekig tartd6 haldoklasdnak tantja, legszorosabb baratja volt.
Ujra és tijra probalt szenvedélyesen életet lehelni tiidSbeteg ba-
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ratndjébe, a legfGbb vigaszt a miivészetben vald feloldodas lehetdsé-
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ge jelentette szamukra. E tapasztalat természetesen megnyilvanult
a képi tematika kijel6lésében is. Igy példaul a Lazar feltimaszta-
sa utalhat a csodara, amely bekovetkezhetne Anna felgyogyulasa-
val. A jeleneten megjelené lovak — altalanos szimbolikus tartal-
maikon tal — utalhatnak akar konkrétan Czillichre, aki a megbot-
lott, ezért vagdhidra keriilt életerds loban sajat alteregojat latta
meg. Ugyanakkor a dekorativan korbehelyezett lovak nem részei
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